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Syfte

- Att jamfdra fyra olika metoder for matning av friktion pa
vagmarkering:

« Matresultat

- Egenskaper

« Att undersoka forutsattningarna att ersatta/komplettera
PFT* med nagon mobil metod

*) Trafikverkets funktionskrav fér vagmarkering anges i PFT-enheter (och SRT-
enheter). Jfr vagytor, dar mobil matning baserad pa skiddometerprincipen ar
standardmetod.
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Friktion

« Friktionstalet (friktionsvarde) ar kvoten av den horisontella
bromskraften och den uppmatta vertikala normalkraften hos
mathjulet (hjulbelastningen) rapporterat enligt en specifik

matmetod
Bromsat mathjul, slip 15+2%
° Friktionen beror pé Ménstrat dack av typ Trelleborg T49 av dimension 4.00-8 71J
. Ringtryck 140 £10kPa v
* Hijulets egenskaper L
[} A V . //
Vag}/tans egenskaper ,”u:,/ Matrktning
«  Vertikal kraft / —p
« Torr/vat yta |
« Hastighet
Vattenfilm
0,5£0,1 mm

Bromskraft<

A
s

/
/ sl S

Normalkraft (Hjulbelastning)
12004200 N

Bild: TDOK 2014:0134
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Metoder

« Portable Friction Tester, PFT
- Handhallet instrument, skiddometerprincipen
« Friktion i gangfart

« Roadfriction Tester V70, RFT (Roadfriction AB)

* Mobilt instrument, skiddometerprincipen
* Friktion i fordonshastighet

» Traction Watcher One, TWO (Olsens Technology a/s %
« Mobilt instrument, skiddometerprincipen S
 Friktion i fordonshastighet

- Road Marking Tester, RMT (Rambdll RST)
* Mobilt instrument, R, och MPD
Prediktionsmodell baserad pa PFT-matningar
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Matobjekt

* Provfalt Sunne 2015:
* Nylagda markeringar (ca 2-3 veckor gamla)
« 81 olika produkter




Analyser

- Jamforelse av friktionens medelvarde for de fyra e
metoderna

- Jamforelser mellan PFT och de tre mobila &
metoderna

- Jamforelser mellan metoder som kan mata i hogre
hastigheter (RFT, TWO, RMT)

- Mathastighetens inverkan pa RFT och TWO
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Resultat: medelfriktion

] Medelfriktion per instrument, vita markeringar, termoplast, n =13
| | | | |

09

Friktion

PFT RFT RFTSO km/h RI:T70 km/h TWOBO km/h TWOSO km/h TWO70 km/h RIVITGen, plana RIVITNya, plana

30 km/h
Instrument
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Resultat: PFT vs RFT
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Resultat: PFT vs TWO
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Resultat: PFT vs RMT

PFT vs RMT , vita markeringar PFT vs RMT , gula markeringar
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Resultat — sammanfattning

* De olika metoderna ger olika resultat

« PFT uppvisar forhallandevis tydliga samband med
RFT och TWO

« Det finns ett visst samband mellan PFT och RMT
« TWO ger lagre friktionsvarden an ovriga metoder

« Sambanden mellan RMT och RFT/TWO i hdgre
mathastighet ar relativt svaga

« Mathastigheten hos RFT och TWO har viss
inverkan pa resultatet
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Diskussion — kan PFT ersattas med nagon mobil
metod?

 RFT
« Foérhallandevis god dverensstammelse med PFT

« Kan inte anvandas fér matning pa kantlinjer p g a
mathjulets placering
« Svart att mata pa smala linjer? (méathjul 6-7 cm brett)

- Matvardet i en viss punkt tenderar att paverkas av
matvardena i punkterna narmast fore




Diskussion — kan PFT ersattas med nagon mobil
metod?

« TWO

« Foérhallandevis tydligt samband med PFT
« Svart att halla mathjulet i ratt position

« Periodiskt brus | matdata — oklar orsak




Diskussion — kan PFT ersattas med nagon mobil

metod?

« RMT
« Matsystemet val anpassat for matning pa vagmarkering
« Nagot svagare samband med PFT &n RFT och TWO




Publikation

« Kan fritt laddas ner
fran www.vti.se

e carina.fors@vti.se

Métning av friktion pa vagmarkering

Jamfirelse av olika metoder samt
utveckling av modell for mobil matning
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