
Dette er er pptx laget for å oppsummere resultatene fra datainnsamling og analyse av 
forsterket midtoppmerking(FMO) . Analysene er gjort i Vegdirektoratet, mens 
datainnsamlingen er foretatt av Regionene selv. 

Er det noe du lurer på eller ønsker å kommentere – Ta kontakt på telefon eller mail. 

Arild Ragnøy tel : 2207 3361 / 906 14 306 
Bjørn Skaar tel:  2207 3306 / 913 12 589
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Innledningsvis presenteres to pptx som viser et sammendrag ng av resultatene.
Resultatene presenteres mer inngående i de deretter følgende pptx.
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Statistikken er klar: Møteulykker og utforkjøringsulykker er hovedproblemet på ER‐
vegnettet
Høy ÅDT gir høy andel møteulykker
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Velkjente tiltak.
Endring av fartsgrense virker mot alle typer ulykker
Det samme gjør motorveger.
Forsterket midtoppmerking (FMO)  virker mot møteulykker  og utforkjøringsulykker til 
venstre.
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De viste typene er de vi seinere benytter i vår data base A, B og C med ulik bredde 

Dersom du vil se typene bedre kan du blåse opp bildet
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TSH boka 2012 side 368
Meta analyser av forsterket midtoppmerking, FMO i flere land
PSU møte  ‐25%
PSU alle ‐11%
Høye effekter på drepte DR‐ OBS her DR‐ulykker
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Forsterket midtoppmerking er heretter kalt FMO

Det er foretatt en datainnsamling i regionene ‐ Dette viser et eksempel fra reg nord

En linje er en strekning hvor FMO er installert : Fra HP til HP , type , ÅDT osv Tidspunkt 
for etablering.
Typene er som vist på ppt4

Henter dessuten data fra STRAKS om ulykker på hver strekning.
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Vi har laget vår database‐ bestående av de registrerte opplysningene og Straksdata
(ulykkesdatabasen)
Personskadeulykker (PSU)  og skadegrader  DR, HS og LS

Ulykkestyper etter koder gitt i SSB 

Se møte og utforkjøringsulykker spesielt
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FØR ETTER resultater i sin enkleste form.

191 PSU FØR,  101 ETTER ‐ Endring 90 tilsvarer 47,1% reduksjon fra før til etter

Ulike perioder før og etter. 3,6år før og 2,8 år etter. Det er regnemessig korrigert for dette

101*1,27 (=3,6/2,8)= 128,7  effekten blir 32,6%

Ditto DR, HS og LS

PSU fra TSHB ppt5 ‐11%‐ vi får 32,6% reduksjon
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Dette er repetisjon av ppt nr 6

Spørsmålet er om beregningen blir for enkel
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Ulike ting å tenke på: De tre første er allerede håndtert i dette tilfellet

Vi setter fokus på regresjonseffekter 
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Forklarer hva regresjonseffekter er 
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Statistikken kan hjelpe oss til å korrigere for regresjonseffekter.

Kan illustreres på en tallskala

Vi TELLER opp registrerte ulykker

Vi BEREGNER Normale ulykkestall i en modell

Vi vekter sammen normale og registrerte til forventningsrette tall
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Normale ulykkestall beregnes i en modell.

Første modell for Norge i 2002 TØI618/2002

Ny modell nå i TØI rapport 1323/2014. Vi bruker en versjon fra 2008 som er en revisjon 
av 2002 utgaven
TØI 1323/2014 Ligger på nettet, men kan også fås fra Arild Ragnøy, Vegdirektoratet.
Rapporten er en del av BEST‐programmet
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Resultater av en korreksjon for regresjonseffekter vises.

Det beregnede normaltallet (332,3) er VELDIG høyt i forhold til registrert antall 191.
Det er grunn til å drøfte om det er så høyt at vi undrer om godheten av modellen. 

Måten Forventede tall i ettersituasjonen beregnes på er helt i tråd med  det som gjøres i 
Empirisk Bayes metode (EB).Her er det gjort for hver enkelt delstrekning og så summert 
over alle strekningene 

Fe=Ff*Ne/Nf *antall år etter – summert over alle delstrekninger‐

Ulykkesreduksjonen som skyldes FMO, korrigert for regresjonseffekter beregnes til 
65,8% 

Se ppt 20 hvor vi justerer de beregnede effektene på grunn av svært høye normaltall

Siden Reg R>Norm N er det å forvente at regresjonseffektene blir positive. 
Sammenliknet med ppt9 med 32,6% reduksjon får vi derfor HØYERE effekt her.
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Her er registrerte tall (DR+HS) høyere enn normalt 

Men likevel grunn til å tro at modellen gir høye tall

Reduksjonen som skyldes FMO på DR+HS, korrigert for regresjonseffekter beregnes 

Se også her ppt 20 hvor effektene justeres 
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Igjen en repetisjon av ppt 11

Vi setter fokus på kontrollgrupper eller trendkorreksjon
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Burde egentlig hatt en kontrollgruppe hvor alt annet enn FMO er likt i før og 
ettersituasjonen.

Trendutvikling i Norge er en form for kontrollgruppe‐men strekningene med FMO er 
MED i trendutviklingen 

Hva hvis omfanget av tiltaket er så stort at det påvirker trenden ???

Traf arb FMO 2500 mill kjkm (ppt9)
Trafarb Norge 40000 mill kjkm

Betydelig bidrag til «vegrelatert» reduksjon TØIrap 1299/2014
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Trendfaktorer hentet fra TØI‐rapport 1323/2014

Før etter perioder er egentlig unike for hver strekning, men dette er som et gjennomsnitt 
for alle strekningene 

Betydelige trendfaktorer fra før til etter både PSU og DR/HS

Men husk‐kan bli litt høy siden FMO er med å påvirke Trenden 

Kan likevel være opp mot 15 % ‐ brukt som kontrollgruppe for FMO
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Oppsummerer resultater fra de tre foregående innfallsvinklene 
Enkel analyse,  EB analyse korrigert for regresjon , trendfaktorer

Enkel analyse er ren repetisjon fra ppt 9

Velger å korrigere EB resultatene fra ppt 15 og 16 på grunn av høye beregnede 
normaltall

PSU mellom 32,6 og 55,8 regresjon er positiv     siden R<N
DR+HS mellom 60,1 og 56,4 regresjon er negativ    siden R>N

Ingen tall er korrigert for generell TS utvikling. Antar at trendkorreksjonen er for høy 
siden FMO 
med stort omfang påvirker trenden i seg selv. Kan likevel være over 15% . 
Uansett er resultatene robuste og effektene er høye
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Enkel analyse Ulykkestyper 
Trendutvikling og modellberegninger kan ikke gjennomføres for ulike ulykkestyper
Går videre med enkel analyse. Men ALLE resultater må tolkes på den bakgrunn (uten 
trend og regresjon)

Vi husker 32,6% samlet redukjson fra ppt 15  Korrigert for periodelengder

Alle ulykkestyper viser reduksjon ‐ Høyreulykker vanskelig å forklare ‐22,8% 
Nyasfaltert og oppjustert alltid sammen med FMO= Generell skjerping ?
Ikke trend og regresjon
Dersom de ‐22,9% for høyreulykker TOLKES som trend og regresjon ville effekten her 
vært 0%

Med samme trend og regresjon for alle ulykkestyper ville reduksjonen av møteulykker 
vært ‐8,9% (31,8‐22,9)
Og utforkjøring til venstre ‐30,8%.

Uansett god effekt av FMO på PSU møte, venstre og (sykkel‐små tall)
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Ditto DR, HS, LS       overall‐effekten fra ppt9 er vist i rammen

De røde tallene er for små

Gjennomgående høyere DR+HS enn LS og PSU i alle ulykkestyper
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Tabellen til høyre viser mengden veg i hver fartsgrense

Kun de tre høyeste fartsgrensene har brukbare tall
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Veglengder framgår

Resultatene må tolkes sammen med ppt2 som viser at andelen møteulykker øker med 
økende ÅDT 

Samlet effekt fra ppt9 =32,6% reduksjon

Tallene for små til å se på ulykkestyper OG ÅDT
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Tre merkebredder (rød,blå,grønn) for hver asfaltbredder(fire bredder)‐ se eksempel 
8,45<=A<10
Ikke alle kombinasjoner finnes

Tabellen viser hvilke kombinasjoner som finnes OK (hvit) , små tall (oransje)og data 
finnes ikke (gul)

Ulykkesreduksjon PSU i (nesten ) alle grupper

Smal merking (rød)  reduksjon mellom 37,1% og 11,4%  Ok veglengde, IKKE bred
Middels merking (blå) finnes ikke i tilstrekkelig omfang
Bred merking (grønn) ‐28,2% til  +2,5%   OBS denne   Veglengde OK , men små ulykkestall 
for bred 
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Ditto DR+HS

Bred veg og bred merking effekt på DR+HS ‐62,7%  11til 5

Gjennomgående samme kommentarer om til ppt25 

Men større effekter

Ikke trend og regresjon men så høye tall at ingen tvil 
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