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Forklaringsmodell for trafikantbeteende
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Varfor en "ny” forklaringsmodell?

 Trafikolyckor ar ett stort problem

 For att forsta orsaken till olyckorna
behover vi goda forklaringar

» Vara gamla forklaringar fungerar daligt
* VI behover darfor battre forklaringar
« Bra forklaringar ger effektiva atgarder



Nagra utgangspunkter

 For att forsta varfor vi beter oss som vi gor
maste vi veta HUR VI "TFUNGERAR”

« Kunskapen finns — men den har inte anvants

« Denna kunskap ar vart fokus i presentationen



Trafiken betraktas som ett system:
Manniska — Bil — V&g

« MANNISKAN - ca 100.000 ar gammal - fix

BILEN - ca 100 ar — under snabb utveckling
VAGEN - ca 100 ar — under snabb utveckling

« Battre samspel kraver battre anpassning
Vilken komponent skall anpassas?
MANNISKAN? BILEN? VAGEN?

» Vi fokuserar i fortsattningen pa VAGEN



Varfor en god forklaring (teori)?

Bakom varje atgard finns en forklaring

Forklaringar ar varken sanna eller falska
— de ar bara battre eller samre

Goda forklaringar “foreslar” effektiva atgarder

Atgarden genomfors — Effekten utvarderas
Ar effekten den forvantade?

Om inte: Byt / forbattra / forklaringen (teorin)
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Fem grundtankar i en "ny”
forklaringsmodell

Manniskan ur ett utvecklingsperspektiv
Omedelbar helhetsupplevelse av omvarlden
Vi maste lara oss allt

Vi tanker mest pa annat nar vi kor bil
Bilkorning utfor vi pa 3 "nivaer”



Malet med modellen

« Béttre forstaelse for hur vi fungerar
- Hjalpa oss vélja effektiva (vag-) atgarder

* Modellen skall vara ett bra hjalpmedel
— vid analys av olyckor
— vid val av atgarder

— vid revision av regler for vagutformning

 Overgripande mal: Forbattrad trafiksakerhet



Vad har

1945 — 1950
1950 — 1960
1960 — 1980
1980 — 2000
1990 — 2012

2013 —

Kort historik:
Vi gjort sedan 19457

"Synteorin”
"Olycksfagelsteorin”
"Teorin om for hoga krav”
"Kompensationsteorin”

"Vagen ska stalla tydliga krav”
"0-visionen” (skadereduktion)

Hur gar vi vidare?



Kompensationsteorin

* Forvantade olycksminskningar uteblir
» Forbattras vagen okar hastigheten ...

* Hur kan detta forklaras?
— Gibson & Crooks (1938)
— Naatanen & Summala (1974)
— Wilde (1982)
— Evolutionsteorin — Darwin (1859)



Grundtanke 1: Att se manniskan
ur ett utvecklingsperspektiv

Slutsteget | evolutionsprocessen
— Darwin, (1859): "Om arternas uppkomst”
— "Kampen for overlevnad”"att ata eller atas”

Stor likhet mellan oss och aporna och vara
husdjur (hasten, hunden, grisen)
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"Motorn” | evolutionen

« Kampen for overlevnad har tvingat oss att
utveckla:
— allt battre sinnen — for att fa kunskap om
omvarlden
— allt battre rorelseapparat — for att kunna
forflytta oss och tillfredstalla vara behov
— allt battre hjarna — som “centralenhet”

« Slutsats: Vi ar skapade for att kunna forflytta
oss effektivt i var miljo
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Strategi for overlevnad

 Beteendet har syftat till:
— storsta mgjliga ”nytta” till minsta mojliga "kostnad”
Relationen NYTTA / KOSTNAD >> 1

— NYTTA = att tillfredstéalla de priméara behoven
- KOSTNAD = anstrangning + risken att misslyckas

« Slutsats: Evolutionen har givit oss en god
formaga att beddma risk
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V1 kor bil med en viss mycket liten risk

 Forklarar varfor

b b

"Synteorin”, "Olycksfagelsteorin” och
"Teorin om for hoga krav” inte fungerar

Dessa teorier ersatts av

« "Kompensationsteorin”
Forklarar hur vi automatiskt anpassar oss till de
tydliga (synliga) krav (trafik-) miljon staller pa oss
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Grundtanke 2: Helhetsupplevelse
av omvarlden genom synen

« Var helhetsupplevelse ar omedelbar
— utan fordrojning

* Vi ser (vag-) rummet framfér oss men ocksa
— vad som haller pa att handa

VI ser hur vi forflyttar oss utefter vagen
Vi ser medtrafikanterna och hur de ror sig
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Den nya perceptionsteorin

nformationen om omvarlden ligger inbaddad |
jusstralarna in mot vara 6gon

_juset bar informationen efter att ha reflekteras
pa objekt och ytor | var omgivning

Informationen registreras I hjarnan

Slutsatser:

— Ingen tidskravande tolkning (i hjarnan)
— Eftersom informationen ar densamma for alla ar
skillnaden | upplevelse mellan (vana) forare liten
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Optiskt flode
Vad det kan ge oss:
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Road flowfield 1 ;_
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Road flowfield 2
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Road flowfield 3
e
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Road flowfield 4
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Vi upplever ocksa vilka "nyttor”
som finns | omgivningen

— en stol erbjuder oss, att sitta
— en stig genom skogen, bekvam vandring
— en hogre vagstandard, att kOra fortare

— en latt igenkannbar utformning hos vagen
“visar oss omedelbart” hur vi skall kora

Princip: Vagen skall om mojligt utformas sa,
att den ar “sjalvforklarande”.
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Grundtanke 3: Manniskan maste
lara sig praktiskt taget allt

Ju "smartare” vi ar som art, ju mindre av beteendet
ar nedarvt

Vi maste lara oss att krypa, ga, cykla och kora bil
Att ga, att cykla och att kora bil ar "samma” uppgift

Cykeln och bilen kan ses som "proteser”, som
“forlanger” vara ben for snabbare forflyttning
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Hur lar vi oss ga, cykla och kéra bil?

« Genom forsok och misslyckande
— VI forsoker och misslyckas
— vi forsoker igen — klarar det litet battre
— forst efter langvarig 6vning kan vi

* FOr att med god sakerhet klara en uppgift
maste vi dessutom lara oss var gransen for

var férmaga gar
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Att handla med sakerhetsmarginal

« Nar vi tappar eller haller pa att tappa kontrollen
upplever vi direkt var gransen gar for var fdrmaga

« Som bilforare kor vi spontant med sakerhetsmarginal

— Upplevs marginalen for liten — sanker vi farten
— Upplevs marginalen for stor — Okar vi den

» Slutsats:
Var upplevelse av kontroll och sdkerhetsmarginal
styr vara handlingar och vart val av hastighet
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Var erfarenhet, formaga att se
och vara forvantningar

Lang kdrvana ger stor erfarenhet av vagar och trafik
Vi lar oss se och sarskilja olika situationer allt battre

— vilka kan bli farliga?
— vilka ar normala och sakra?

 Okad erfarenhet ger oss sékrare forvantningar
pa vagen och vad, som haller pa att handa

Korrekta forvantningar ger beredskap att handla

OBS! Stor skillnad mellan nyborjare och vana forare
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Erfarenhet och olycksrisk

Mycket spetsig olyckstopp i debutaldrarna
— Cykelolyckor 7-8 ar
— Mopedolyckor 15-16 ar
— Latt MC 16-17 ar
— Bilolyckor 18-19 ar

Kan vi kapa toppen genom utbildning?

Kan vi skaffa oss “erfarenhet” utan exponering
som forare i trafiken?

Risken minskar snabbt med dkad vana
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Grundtanke 4:
Vana fOorare kor automatiserat

Genom oOverinlarning utvecklar vi fardigheter
som att ga, cykla och kora bil

Fardigheter utfor vi automatiserat

Den mesta tiden bakom ratten kor vi automatiserat

Nar vi kor automatiserat tanker vi pa annat
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Vad vilar beteendet pa nar vi kor bil
automatiserat?

« Pavar upplevelse av vagen och pa vad som
haller pa att handa pa vagen framfor oss

« Pavara forvantningar pa trafiksituationen
grundade pa var erfarenhet
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Tva typer av information
"naturlig” och symbolisk

* Den "naturliga®
— far vi direkt genom vart seende
— ger 0ss en omedelbar upplevelse

. Den symboliska (vagmarken, vagvisning)
Kraver medveten avlasning och symbolforstaelse
— |letar foraren efter nar han mte vet eller forstar

— behovet av informationen maste vackas

« Den "naturliga” informationen uppfattas omedelbart
Den symboliska kraver avlasning och forstaelse
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Grundtanke 5:
Bilforaren har 3 uppagifter

A. Kontrollera — automatiserad korning
("naturlig” info)

B. Bedoma - beddma & agera
("naturlig” info)
C. Forsta — avlasa vagmarken

forsta & planera
(symbolisk info,
problemlosning)
Lattaste "nivan” ar A
Svaraste "nivan” ar C
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Beddima
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A. Kontrollera — automatiserad korning

— Kontroll av hastighet, sidolage, féljavstand
— Kontroll av sakerhetsmarginal

Uppgiften maste alltid utféras!
Foraren tanker pa annat nar han kor
— Samtalar, pratar i mobilen, lyssnar pa radio

— Planerar aktiviteter/ arbete/ inkop/ fritid/ ferier
— Tanker pa vad som hant/ igar/ férra veckan
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En generell regel pa kontrollnivan:

* Det vi Iinte kan se hos vagen och trafik-
situationen, kan vi inte reagera pa

 Konsekvens for vagens utformning:
Viktiga egenskaper hos vagen skall vara val

synliga som "naturlig” information och
uppfattas pa ett otvetydigt satt
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B. Bedoma — bedOtma & agera

Att genomfOra manovrer - t. ex omkorning

Att bemastra kravande situationer

Uppgiften tar all uppmarksamhet i ansprak

Nar manovern ar genomford:

— foraren kan inte forklara hur han gjort sin bedomning
— fOraren sager bara, att marginalen var betryggande

Slutsats: Foraren har tagit sitt beslut grundat pa
helhetsupplevelsen av situationen
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Tva generella regler pa
beddmningsnivan:

1. FOraren loser en uppgift | taget

— Foraren agerar utifran sin upplevelse av
situationen

— BedOmning och mandovrering tar all kapacitet
— Foraren ar "blind” for avlasning av vagmarken

Konsekvens:
Vagmarken bor placeras dar forarna kor
automatiserat och har behov av informationen
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2. Forare forbereder inte uppgifter ”’i forvag”
genom att avlasa val synliga vagmarken

— Detta galler trots god tid for avlasning

— FOraren tar in den viktigaste informationen forst

FOrst: Hur ser vagen ut?

Darefter: Vad haller pa att handa?

Sist: Finns relevanta vagmarken?
Konsekvens:

Vagmarken efter korsning maste placeras en bit in |
det nya vagrummet for att avlasas
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C. Forstaelse — att forsta & planera
— att avlasa vagmarken

 Den enda uppgift, som kraver en mansklig hjarna
(dvs. symbolforstaelse & problemlésning)

— Att forsta innebdrden hos vagmarken
— Att dra korrekta slutsatser av den symboliska informationen

— Att gora upp en resplan fran A till B
— Att lasa vagvisningen och gora korrekta vagval

« Att |60sa forstaelseuppgifter kréver mera tid

— Tillracklig tid finns ofta inte 1 trafiken
— Den symboliska informationen bor placeras sa att tid finns

* FOraren kan i detalj redog6ra for hur han |0st
uppgiften
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Vad kravs for att fungera pa
“forstaelsenivan®?

FOorarens behov av symbolisk information
maste vackas — Men hur?

Nar foraren saknar information

Nar den "naturliga” informationen ar otillracklig
eller inte forstas

Nar foraren kanner sig osaker

Nar foraren soker efter en viss vag eller
ett visst mal
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Exempel: att missa vagmarken

Aktuell situation:

 Lag hastighet, gott om tid, inte stressad
« Mitt pa dagen, god sikt

 Utvilad, kort 2 km efter paus

« Uppmaéarksam pa att hitta ratt vag

Forklaring enligt den "nya” modellen???
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Sammanfattning av de 3 nivaerna

Bilkérning pA KONTROLLNIVAN

- Bilkorning ar i forsta hand en automatiserad handling

- Foraren har kapacitet Over och tanker pa annat

- Full kontroll 6ver hastighet och sidolage

- Haller sakerhetsmarginal och har full beredskap nar nagot intraffar
- Snabba reaktionstider (Reflexreaktion)

Bilkdrning pa BEDOMNINGSNIVAN

- Att snabbt bedoma varje "ny” situation, ta medvetna beslut och handla
- Att genomfora olika mandvrer for att komma fortare fram

- Tar forarens hela kapacitet | ansprak

- Bedomningar varierar i svarighetsgrad och tar langre tid

Bilkérning p& FORSTAELSENIVAN (Problemlésning)

- Behov av att avlasa vagmarken och végvisning for att forsta
- Att forsta dess innebdrd i den aktuella trafikmiljon

- Att gora en fardplan och darefter folja den (korrekta vagval)
- Tar forarens hela kapacitet i ansprak

- Uppgifterna ar tidskravande
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Karnan | forklaringsmodellen

FOoraren kOr automatiserat
— under langsta delen av tiden bakom ratten

— han kor och tanker samtidigt pa annat
(Grundtanke 4 & 5)
Forarbeteendet vilar da pa hans omedelbara

upplevelse av vagen och trafiksituationen
(Grundtanke 2)

och pa hans

samlade erfarenhet av att kéra bl
(Grundtanke 3)
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Modellens slutsatser

Vagen skall utformas sa
1) att foraren upplever hur han skall kora

2) att forarens forvantningar pa vagen och
trafiken uppfylls sa,

3) att foraren inte blir Overraskad

Overgripande slutsats:
Vagen skall vara "SJALVFORKLARANDE”
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Forklaringsmodellen - Slutord

En ny forklaringsmodell har presenterats

Modellen genererar nya idéer och forslag och
Ooppnar nya falt for forskning & utveckling

Modellens utsagor utgor hypoteser, som maste
bekraftas genom utvardering

Modellens anvandbarhet har visats vid analys av ett
antal problemvagar

Ar modellens analys och de atgarder den genererar
effektiva, har vi fatt ett nytt verktyg for att forbattra
vara regelverk for vagutformning

Notatet kan hamtas pa www.nmfv.dk
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Del 2

Den SJALVFORKLARANDE vagen

S7



